Na temelju ¢lanka 7. st. 2. Zakona o osnivanju Sveucilista u Zadru (,Narodne novine*, br. 83/02.),
¢lanka 57. Zakona o znanstvenoj djelatnosti i visokom obrazovanju ("Narodne novine", br.
123/03., 198/03., 105/04., 174/04., 2/07. — Odluka USRH, 46/07., 45/09., 63/11., 94/13., 139/13.,
101/14. — Odluka i Rjesenje USRH, 60/15. — Odluka USRH i I131/17) i ¢l. 54 Statuta Sveucilista
u Zadru (procidceni tekst, veljaca 2018.), Senat Sveuéilista u Zadru na svojoj X. sjednici u akad.
god. 2017./2018. odrzanoj 17. srpnja 2018. godine donosi

ETICKI KODEKS

ZA AUTORE, UREDNIKE I RECENZENTE
PUBLIKACIJA SVEUCILISTA U ZADRU

Proci§éeni tekst
TERMINOLOGIJA

Autor

Autor je stvaratelj koji u dovoljnoj mjeri sudjeluje u istrazivanju i izvjestavanju o rezultatima.
Mnogo je definicija autorstva, a u mnogim znanstvenim podru¢jima prihvacena je ona koju je dao
International Committee of Medical Journal Editors (ICMIJE), po kojoj se autorstvo temelji na
ovim &etirima kriterijima:

1. znatan doprinos koncepciji ili oblikovanju djela; ili prikupljanje, analiza ili tumaéenje
istrazivackih podataka koji se koriste u radu:

2. pisanje rada ili prerade koje ukljuéuju kriticko preispitivanje intelektualnog sadrzaja;

3. odobrenje zavrine verzije rada koja ¢e biti objavljena;

4. prihvacanje odgovornosti za sve aspekte rada kako bi se osiguralo odgovarajucée
rjeSavanje pitanja koja se odnose na to¢nost ili cjelovitost bilo kojeg dijela rada.

Svi autori rada trebaju zadovoljiti sva Cetiri kriterija. Ostali koji ne zadovoljavaju ove kriterije
navode se kao suradnici u zahvali.

Urednik
Urednik je stru¢njak u znanstvenom ili umjetni¢kom podru¢ju unutar kojeg djeluje, odgovoran za
sadrZaj ili dio sadrzaja publikacije koju ureduje.



Urednistvo

Urednistvo je skupina stru¢njaka u znanstvenom ili umjetni¢kom podrudju unutar kojeg djeluju, a
koja ima odredene zadaée u postupcima uredivanja publikacije. Njihov je zajednicki cilj
osiguravanje vrsnoce publikacije.

Recenzent

Recenzent je stru¢njak unutar znanstvenog ili umjetnitkog podrugja koji obavlja zadade
objektivnog i kritickog ocjenjivanja, odnosno istorazinske prosudbe rada predlozenog za
objavljivanje.

Izdava&
Izdava¢ je pravna osoba koja pokrece i priprema izdavanje neke publikacije.

Plagijatorstvo

Plagijatorstvo je koristenje i/ili preuzimanje tudih ideja /ili radova uz prikazivanje tih ideja/radova
vlastitima. To je jedan od oblika akademskog nepostenja, posve neprihvatljiv u akademskoj
zajednici.

Otvoreni pristup

Otvoreni pristup je slobodan, besplatan i neometan mrezni pristup digitalnim znanstvenim
informacijama koji omoguéava &itanje, pohranjivanje, distribuciju, pretraZivanje, dohvadanje,
indeksiranje i/ili drugo zakonito koristenje. Slobodan u ovom kontekstu znadi trajno slobodan od
bilo kakvih ogranitenja i postavljanja uvjeta za pristup i koristenje. (Hrvatska deklaracija o
otvorenom pristupu)

Izvornost rukopisa

Izvornost rukopisa odnosi se primarno na tri elementa rada: hipotezu i/ili istraZivacka pitanja,
koristene metode i prikupljene rezultate.

Istorazinska prosudba (recenzija)

Istorazinska prosudba (recenzija) je proces pri kojem se rad odredenog autora ili grupe autora
izlaZe objektivnoj, kriti¢koj ocjeni dvaju ili vise struénjaka iste ili viSe razine kompetencija unutar
odredenoga znanstvenog ili umjetni¢kog podrucja.

I. UVODNE ODREDBE

Eticki kodeks za autore, recenzente i urednike publikacija Sveu¢ilidta u Zadru osmisljen je kako
bi osigurao skup minimalnih standarda kojih bi se autori, recenzenti i urednici sveucilisnih
publikacija trebali pridrzavati.



Ovim Kodeksom utvrduju se opée eticke smjernice Cija je svrha StiGenje, usmjeravanje i
promicanje odgovornog i eticki utemeljenog ponadanja i djelovanja sudionika u izdavackim
poslovima na Sveudilistu u Zadru, u skladu s temeljnim eti¢kim nacelima i najvisim etickim
standardima znanstvenoga i struénog rada.

1. OPCE ODREDBE
AUTORI
Clanak 1.

Autori koji izvjeStavaju o znanstvenim istrazivanjima duzni su svoj rad predstaviti na ispravan
nacin u skladu s uzusima znanstvene i akademske komunikacije i u kontekstu prethodnih
istraZivanja te ponuditi objektivnu raspravu o njegovu znacaju i vaznosti. Autori su takoder duzni
opisati primijenjene metode i predstaviti rezultate na Jjasan i nedvosmislen nac¢in. Rad treba
sadrzavati dovoljno detalja i referenci kako bi se drugima omoguéilo provjeravanje rada.
Prijevarne ili namjerno iznesene netoéne tvrdnje predstavljaju neeti¢no ponaSanje i nisu
prihvatljive. Prikazi i struéni ¢lanci takoder trebaju biti precizni i objektivni, a radovi koji
obuhvacaju stavove urednistva trebaju biti jasno naznaceni.

Clanak 2.

Od autora se moze zatraziti da dostave podatke u vezi s radom za potrebe urednicke recenzije, te
oni trebaju omogugiti pristup takvim podacima (primjerice na institucijskom repozitoriju) i Cuvati
ih i nakon objavljivanja.

Clanak 3.

Autori bi u pravilu trebali objavljivati rezultate vlastitih znanstvenih istrazivanja, a ako su koristili
rad i/ili rijeci drugih osoba, trebaju ih precizno citirati/navesti. Nagin citiranja/navodenja preuzetih
dijelova teksta ili grafi¢kih priloga treba biti uskladen s pravilima struke ili ¢asopisa. Plagijati u
svim oblicima predstavljaju neeti¢ko ponasanje koje nije prihvatljivo.

Clanak 4.

Autori se obvezuju ishoditi dozvolu od nositelja autorskih prava za objavljivanje grafickih priloga
(ilustracija, fotografija, tablica, karata, dijagrama i sli¢nih materijala zasticenih zakonima o
autorskim pravima). Materijale zasti¢ene autorskim pravima dopusteno je reproducirati jedino uz
odgovarajuée dopustenje.



Clanak 5.

Istodobna predaja istog rukopisa, odnosno rukopisa koji se sadrzajno veéim dijelom podudaraju,
u viSe Casopisa ili primarnih publikacija predstavlja neeti¢no ponasanje u izdavadtvu i nije
prihvatljivo. Autor ne bi smio predavati na razmatranje ranije objavljeni rad u drugi ¢asopis.
Objavljivanje nekih vrsta ¢lanaka (npr. prijevoda) u vide od jednog Easopisa ponekad je opravdano,
pod pretpostavkom da se u ponovnom objavljivanju obvezno referencira primarna publikacija.
Autori i urednici doti¢nih &asopisa moraju dati suglasnost za sekundarno objavljivanje koje se
moze temeljiti na istim podacima i za tumacenje primarnog dokumenta.

Clanak 6.

Uvijek je potrebno ispravno navesti rad drugih osoba. Autori trebaju citirati izvore koji su bitno
utjecali na sadr7aj istrazivanja i rukopisa. Informacije koje su dobivene privatno, primjerice u
razgovoru, korespondencijom ili u raspravi s tre¢im osobama, ne smiju se koristiti ili prenijeti bez
izri¢itog, pisanog dopustenja izvora, odnosno autorizacije. Informacije dobivene tijekom
obavljanja povjerljivih usluga, kao ito je primjerice recenziranje rukopisa ili prijava projekata za
financiranje, ne smiju se koristiti bez izri¢itog pisanog odobrenja autora rada koji je bio predmet
tih usluga.

Clanak 7.

Autorstvo treba ograni¢iti na osobe koje su znatno pridonijele koncepciji, osmisljavanju, izvrsenju
ili interpretaciji istraZivanja. Sve osobe koje su znacajno pridonijele trebale bi biti navedene kao
suautori. Ako postoje druge osobe koje su sudjelovale u nekim bitnim aspektima istrazivackog
projekta, treba ih spomenuti ili navesti da su dale doprinos. Autor koji prijavljuje rad treba se
pobrinuti da su svi stvarni suautori potpisani te da nisu potpisani oni koji nisu stvarno sudjelovali
u pisanju rada, kao i da su svi suautori vidjeli i odobrili konagnu verziju rada te da su pristali na
predavanje rada na objavu.

Clanak 8.

Od autora se otekuje da na urednicke i recenzentske komentare reagira profesionalno i
pravodobno. Ako autor odluci povuéi rukopis koji je veé upucen u recenzentski postupak ili nije
spreman prihvatiti recenzentske sugestije, o tome treba odmah obavijestiti urednistvo/izdavaca.



Clanak 9.

Autori bi u svojim rukopisima trebali objaviti svaki financijski ili drugi bitan sukob interesa koji
bi mogao utjecati na rezultate ili interpretaciju njihovih rukopisa. U rukopisima je potrebno jasno
navesti sve organizacije koje su dale potporu istrazivanju kao i sve izvore financiranja te njihovu
eventualnu ulogu u provodenju istraZivanja i obradi i objavljivanju njegovih rezultata. Ako izvor
financiranja nije jasno istaknut, smatra se da financijske troskove istrazivanja i izrade rukopisa
snosi sam autor. Primjeri moguéih sukoba interesa koji trebaju biti objavljeni ukljucuju zaposlenje,
konzultacije, vlasni$tvo dionica, honorare, placene struéne iskaze, prijavu i registraciju patenata te
darovnice ili ostale izvore financiranja. Potencijalni sukob interesa trebao bi biti objavljen u
najranijoj mogucoj fazi.

Clanak 10.

Kada autor otkrije znacajnu pogresku ili neto¢nost u svojem objavljenom radu, njegova je obveza
bez odgode obavijestiti urednistvo ili izdavaéa te suradivati s urednistvom kako bi opozvali ili
ispravili rad. Ako uredni$tvo od trece osobe dozna da objavljeni rad sadrzi znadajnu pogresku,
obveza je autora bez odgadanja opozvati ili ispraviti rad, ili pruziti uredni$tvu dokaze o ispravnosti
izvornog rada.

UREDNICI

Clanak 11.

Urednici su odgovorni za cjelovit sadrZaj objavljen u publikaciji, $to zna¢i da bi trebali nastojati
zadovoljiti potrebe Eitatelja i autora, imati dobro definirane urednicke procese koji osiguravaju
kvalitetu objavljenih materijala i promicati slobodu izrazavanja. Urednitvo bi se trebalo suzdrzati
od razmatranja rukopisa kada se nalazi u sukobu interesa zbog konkurencije, suradnje te drugog
odnosa ili povezanosti s bilo kojim od autora, trgovackih drustava ili institucija povezanih s
rukopisom. Urednici trebaju osigurati integritet akademskih zapisa i objaviti ispravke, objasnjenija,
poricanje ili ispriku kada je to potrebno.

Clanak 12.

UredniStvo treba aktivno traziti misljenja autora, Citatelja, recenzenata i Clanova uredni¢kog
odbora o moguéim naginima poboljsanja publikacije. DuZnost je uredniStva podrzavanje
inicijativa koje ¢e voditi $to manjem krenju znanstvene i izdavacke Cestitosti te upoznavanje i
poducavanje istraZivada o odredbama izdavatke etike. Uredivacku politiku po potrebi treba
preinaciti uzimajuéi u obzir nove struéne i znanstvene spoznaje o istorazinskoj prosudbi,
uredivanju i izdavanju, te uéincima urednicke politike na pona$anje autora i recenzenata.



Urednistvo treba na vrijeme obavijestiti izdavaca o potrebi osiguravanja odgovarajuéih resursa,
ukljuéujuéi povremeni angazman drugih stru¢njaka (npr. dizajnera, pravnika i sl.). Urednici trebaju
sustavno procjenjivati u¢inke svojih uputa za autore i recenzente te ih revidirati po potrebi, poti¢udi
odgovorno ponasanje i obeshrabrujuéi necestitost.

Clanak 13.

UredniStva trebaju poduzeti sve odgovarajuce korake kako bi se osi gurala kvaliteta objavljenog
materijala. Urednitva trebaju na raspolaganju imati sustave za otkrivanje krivotvorenih podataka
(npr. neprimjereno manipuliranje grafickim prilozima ili prepisivanje i parafraziranje teksta bez
navodenja izvornika) koje mogu koristiti redovito ili u slu¢aju sumnji. Poti¢e se primjena
standardnog stila citiranja literature i drugih izvora podataka te drugih standarda izvjestavanja
uvrijeZenih u medunarodnoj zajednici odgovarajucega znanstvenog podruéja. Urednitvo ne bi
trebalo zahtijevati od autora citiranje publikacije za koju je rad predloZen.

Clanak 14.

Urednistva su duzna $tititi tajnost informacija dobivenih tijekom istrazivanja ili profesionalne
interakcije (npr. izmedu lije¢nika i pacijenata, istrazivaca i ispitanika u anketi i sl.). Stoga je gotovo
uvijek potrebno dobiti pismeni pristanak za objavljivanje od osoba koje bi se mogle same
prepoznati ili biti prepoznate (npr. iz studije slucaja ili fotografija). Objavljivanje osobnih podataka
bez izricitog pristanka moZe biti dopusteno samo kada javni interes nadilazi eventualne §tete, ako
Jje nemoguce dobiti suglasnost te ako nije vjerojatno da ¢e se razuman pojedinac protiviti objavi.
Politiku objavljivanja osobnih podataka potrebno Je javno obznaniti i jasno objasniti autorima.
Pristanak za sudjelovanje u istraZivanju i prolaZenje tretmana nije isto §to i pristanak na
objavljivanje osobnih podatka, fotografija ili citata.

Clanak 15.

UredniStva trebaju nastojati da se istraZivanja provode i objavljuju u skladu s odgovarajuéim
medunarodno priznatim smjernicama (npr. Helsinska deklaracija za klinicka istrazivanja, AERA i
BERA smjernice za istraZivanja u podruju obrazovanja i sl.). Urednistva trebaju traZiti jamstva
da su sva istraZivanja provedena na ljudima i Zivotinjama odobrila odgovarajuéa tijela (npr. Eticko
povjerenstvo). Medutim, urednici trebaju uvaziti ¢injenicu da takvo odobrenje ne jaméi eticnost
istraZivanja.

Clanak 16.

Ako sumnjaju ili im je ukazano na znanstvenu nedestitost autora ilj recenzenta, urednici imaju
obvezu djelovanja, bez obzira radi i se o objavljenim ili neobjavljenim radovima. Urednistva ne



smiju jednostavno odbiti rukopise koji izazivaju zabrinutost ili sumnju u moguéu znanstvenu
neCestitost. Eti¢nost nalaze istrazivanje takvih slucajeva, kada je god moguée i bez obzira na
zahtjevnost tog postupka i uloZeni napor, pri emu se preporuca slijedenje COPE (The Committee
on Publication Ethics; u daljnjem tekstu COPE) dijagrama toka (dostupni na mreZnim
stranicama Ministarstva znanosti i obrazovanja, URL:
https://mzo.hr/sites/default/ﬁles/migrated/eticki-postupnik-za—urednike.pdﬂ. Urednistva
prvenstveno trebaju traZiti odgovore od onih na &ije se ponasanje sumnja. Ako nisu zadovoljna
odgovorom, trebaju pitanje uputiti relevantnom poslodaveu, instituciji ili odgovarajuéem tijelu,
nastojeci temeljito istraZiti navodnu znanstvenu neestitost.

Clanak 17.

PogreSne, neto¢ne ili obmanjujuce izjave moraju se odmah ispraviti s duZnim isticanjem.
Urednistva trebaju slijediti medunarodne smjernice o poricanju (eng. retraction), npr. COPE
smjernice. Urednistva trebaju poduzeti korake koji ¢e smanjiti moguénost objavljivanja
ponavljajucih publikacija kao i prezentiranje neregistriranih klini¢kih ispitivanja.

Clanak 18.

Urednistva bi trebala poticati objavljivanje znanstvenih istraZivanja u otvorenom pristupu, npr.
pohranom u institucionalne, nacionalne i medunarodne repozitorije.

Clanak 19.

Kada se radi o pitanjima intelektualnog vlasnitva, urednistva trebaju suradivati s izdavacem pri
razmatranju potencijalnog krienja zakona i konvencija intelektualnog vlasnistva. Pri tome ¢e im
pomo¢i primjena alata za otkrivanje plagijatorstva zaprimljenih rukopisa (npr. softver koji
detektira medusobnu sli¢nost tekstova), bilo kao dio redovitog uredivackog procesa, bilo kada je
posrijedi sumnja. Urednistva trebaju podrzati autore Cija su autorska prava prekrsena, ili koji su
bili Zrtve plagijatorstva.

Clanak 20.

UredniStva trebaju poticati i biti spremna razmotriti argumentirane kritike objavljenog rada, pri
Cemu autoru kritiziranog materijala treba dati priliku za odgovor. Ne treba iskljuiti objavljivanje
radova koji izvjestavaju negativne rezultate. Treba biti otvoren i prema istrazivanjima koja
propituju rezultate ve¢ objavljenih radova.



Clanak 21.

UredniStva trebaju odmah odgovoriti na prituzbe i trebaju osigurati nacin na koji nezadovoljni
podnositelji mogu dalje proslijediti svoje prituzbe. Ovaj mehanizam treba biti jasno opisan u
dokumentima i treba sadrzavati podatke o tome kako se nerijeSena pitanja prosljeduju COPE-u.
Dobro je da urednistva pri procesuiranju prituzbi slijede postupke navedene u dijagramima toka
COPE.

Clanak 22.

Ne smije se dopustiti da trzi3ni interesi utjetu na odluke urednistva. Urednidtva trebaju definirati
eventualna pravila oglasavanja u odnosu na sadrzaj publikacije te u odnosu na objavljivanje
sponzoriranih dodataka (npr. zbornika radova sa znanstvenih skupova i sl.). U tu je svrhu dobro
objaviti izvore prihoda kojima se publikacija financira, ukljugujuéi sponzorirane dodatke, naknade
za dodatne stranice i sl. Takoder je nuzno da sponzorirani dodaci prolaze isti postupak recenzije
kao i ostali radovi. Prihvaéanje objavljivanja sponzoriranih dodataka treba se temeljiti na
akademskoj kvaliteti i interesu &itatelja, a odluka niposto ne smije biti rezultat komercijalnih
razmatranja. Pretisci trebaju biti objavljeni onakvi kakvi se pojavljuju u publikaciji, osim ako je
nuzno ukljuciti ispravak, §to mora biti jasno navedeno.

Clanak 23.

UredniStva trebaju imati razvijene sustave za upravljanje vlastitim sukobom interesa i onim
zaposlenika na poslovima uredivanja publikacije, autora, recenzenata i drugih. Treba postojati
deklariran postupak za rukovanje rukopisima od strane glavnog urednika, djelatnika ili ¢lanova
uredniStva kako bi se osigurao nepristrani postupak recenzije. U tu svrhu potrebno je izbjegavanje
bilo kakvih sukoba interesa (financijskih, akademskih, obiteljskih i drugih) na relaciji urednik-
urednidtvo-recenzent-autor.

Odnos autora i urednika
Clanak 24.

Svaki Casopis treba sadrzavati Upute za autore. U Uputama za autore urednitva trebaju jasno

navesti i objasniti autorima sve 3to se od njih ocekuje, ukljuCujuéi i kriterije za autorstva i
suradnike na radu, slijede¢i standarde koji se primjenjuju unutar znanstvenog podruéja.



Clanak 25.

Autorima na raspolaganju trebaju biti kriteriji, hodogram i opis recenzentskog postupka, a
uredniStva trebaju biti spremna opravdati bilo kakvo odstupanje od istog. Uredni$tva ne smiju
mijenjati donesene odluke o prihvaéanju ili odbijanju rada, osim u slu¢aju ustanovljavanja
ozbiljnih problema vezanih uz prijavljeni rad.

Clanak 26.

Urednistva trebaju osigurati odgovarajuée recenzente za prijavljene radove, tj. pojedince koji su u
stanju procijeniti rad i nisu u sukobu interesa. Pri tome urednistva trebaju uvaziti zahtjev autora za
izuze¢em odredenih osoba ukoliko je zahtjev jasno obrazlozen i primjenjiv.

Clanak 27.
Odluke uredniStva o prihvacanju ili odbijanju rada trebaju biti temeljene na vaznosti rada,
originalnosti i jasnodi, valjanosti istrazivanja te relevantnosti za podrucje na koje se publikacija
odnosi, bez obzira na autorov spol, spolnu orijentaciju, vjerska uvjerenja, nacionalnu pripadnost,
drzavljanstvo, politi¢ka uvjerenja i dr.

Clanak 28.

U znanstvenim Casopisima podaci o datumu prijave i prihvacanja rada trebaju biti objavljeni
zajedno s radom.

Clanak 29.
U uputama za autore trebaju biti obja$njeni mehanizmi Zalbe autora na odluke urednistva.
Odnos urednika i recenzenata
Clanak 30.
Urednistvo odabire dvije osobe ili vise osoba koje imaju odgovarajuée struéne kompetencije za

ocjenjivanje rukopisa, daje im jasne upute za provodenje recenzentskog postupka te snosi
odgovornost za njegovu objektivnost i pravovremenost.



Clanak 31.

Upute recenzentima treba redovito aZurirati, a trebale bi sadrzavati poveznice na relevantne
dokumente (npr. COPE preporuke i sl.). Nije preporuéljivo da upute za recenzente sadrie
iskljuCivo obrasce u koje recenzenti upisuju vlastitu ocjenu rukopisa te predlazu njegovu
klasifikaciju, ve¢ se preporuca da upute sadrZe detaljne opise kriterija za objavljivanje radova. Ako
se od recenzenta ofekuje popunjavanje obrasca, u uputama za recenzente potrebno je pojasniti
svaki element recenzije, ukljuéujuci kriterije za kategorizaciju radova.

w

Clanak 32.

Urednistvo treba dati jasne smjernice recenzentima, navodeéi sve §to oc¢ekuje od recenzenta,
ukljucujuci povjerljivost materijala poslanog na recenziju. Prije svojeg pristanka recenzenti bi
trebali prijaviti svoj potencijalni sukob interesa. Povlastene informacije ili ideje stecene tijekom
postupka recenzije moraju se ¢uvati kao povjerljive i ne smije ih se koristiti za osobnu korist.

Clanak 33.

Urednike se poti¢e da obave preliminarni uvid u radove, procijene odgovara li rad tematski
Casopisu, provjere znanstvenu relevantnost rukopisa te da provjere izvornost rukopisa upotrebom
alata za detektiranje srodnih publikacija.

Clanak 34.

Urednistva trebaju osigurati zastitu identiteta recenzenta, osim u slu¢aju otvorene recenzije,
tijekom koje recenzent odabire hoée Ii njegov/njezin identitet biti objavljen ili nece.

Clanak 35.

Recenzente se poti¢e na komentiranje razli¢itih eti¢kih pitanja vezanih za moguénost necestitog
istraZivanja prezentiranog u rukopisu (npr. neeti¢an dizajn istraZzivanja, nedostatak podataka o
pristanku pacijenata na istraZivanje, zastita subjekata istrazivanja — npr. Zivotinja, neodgovarajuce
rukovanje ili prezentacija istraZivackih podataka i sl.). Recenzente se takoder poti¢e na
komentiranje originalnosti rukopisa te na oprez vezan za ponavljajuce publikacije (eng. redundant
publication) ili plagijatorstvo.

Clanak 36.

Autorima se komentari recenzenata $alju u cijelosti, osim dijela koji je namijenjen iskljucivo
urednistvu.
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Clanak 37.

Urednistva na razli¢ite nacine priznaju i obznanjuju doprinos recenzenata te poti¢u akademske i
Znanstvene ustanove na uvazavanje aktivnosti recenzenata i priznavanja recenzije kao vaznog
dijela znanstvenog doprinosa.

Clanak 38.

Uredni$tva trebaju osigurati postenu, nepristranu i pravodobnu recenziju te povjerljivost
prijavljenih rukopisa tijekom postupka istorazinske prosudbe i objave. U tom cilju urednici i
recenzenti trajno ée se educirati o najnovijim smjernicama, preporukama i primjerima najboljih
praksi postupaka recenzije i upravljanja ¢asopisom te sustavno pratiti istraZivanja u podruéju
znanstvenog izdavastva i razvoja tehnologija. Usvajat ¢e se metode istorazinske prosudbe koje su
najprikladnije za znanstvene publikacije i znanstvenu zajednicu koju odgovarajuéa znanstvena
publikacija okuplja, uvazavajuci postojece prakse naprednijih sredina ¢ija primjena bi mogla
unaprijediti postojecu istorazinsku prosudbu. Problematiéni sluCajevi prijavljivat ¢e se COPE-u,
posebice u slu¢ajevima kada nisu ukljuceni u COPE dijagrame toka ili kada se sumnja na nove
pojavnosti znanstvene necestitosti.

Clanak 39.

UredniStva trebaju poduzimati odgovarajuée mjere u slu¢aju etickih prituzbi na predani rukopis ili
objavljeni rad. Te se mjere odnose na kontaktiranje autora rukopisa ili objavljenog rada i
pristupanje prituzbama ili tvrdnjama s duznom paznjom, a ako izostane reakcija na prituzbu mogu
obuhvacati daljnje obracanje nadleznim institucijama i akademskoj zajednici, kao i objavu
ispravke, opoziva, izrazavanja zabrinutosti ili druge prikladne reakcije. Svaki prijavljeni sluéaj
neetickog ponasanja mora se istraziti, ¢ak i ako se otkrije vi$e godina nakon objavljivanja.

Odnos urednika i itatelja
Clanak 40.
Citate]ji bi trebali biti informirani o tome tko Je financirao istrazivanje ili drugi znanstveni

angazman i jesu li ulagac¢i imali bilo kakvu ulogu u istraZivanju i publiciranju, a ako jesu, kakvu.
Nerecenzirani dijelovi publikacije trebaju biti jasno oznadeni.



Clanak 41.

UredniStva trebaju sustavno usvajati procese koji poticu toénost, potpunost i jasnoéu istrazivackog
izvjeStavanja, ukljudujuéi tehnicko uredivanje te koriStenje odgovarajuéih smjernica i pravilnika
(npr. CONSORT), posebice kada se radi o istrazivanjima iz biomedicine i srodnih podrucja.

Clanak 42.

Urednistva bi od svih autora trebala traziti potpisanu izjavu kojom potvrduju da prihvacaju
autorstvo i odgovornost za rad. Urednistva mogu upoznati Citatelje o doprinosu pojedinih autora i
suradnika na radu (eng. authorship i contributorship), transparentno navodedi doprinose i
obeshrabrujuéi nedoli¢no ponasanje pri navodenju autorstva, kao §to je pojava autora koji su
znacajno pridonijeli radu, ali nisu navedeni kao autori (eng. ghost author) ili autora koji su
navedeni, ali nisu pridonijeli radu u mjeri dovoljnoj za autorstvo (eng. guest author).

Clanak 43.

Urednistva trebaju upoznati ¢itatelje s koracima koji su poduzeti kako bi objavljeni radovi &lanova
urednistva i drugih osoba vezanih uz izdavanje publikacije bili objektivno i nepristrano ocijenjeni.

Odnos glavnog urednika i clanova urednistva
Clanak 44.

Glavni urednici trebaju osigurati novim &lanovima urednigtva upute o svemu $to se od njih o¢ekuje
i trebaju redovito izvjestavati postojece ¢lanove o novim uredivackim politikama i drugim
relevantnim promjenama.

Clanak 45.

Clanovi urednickog odbora trebaju imati na raspolaganju jasne smjernice o svojim odekivanim
funkcijama i duznostima, $to moze ukljucivati ulogu ambasadora asopisa, podrzavanje i
promoviranje publikacije, predrecenziranje i recenziranje rukopisa, trazenje najboljih autora i
najboljih radova, aktivno poticanje prijavljivanja rukopisa, pregledavanje rukopisa, prihvacanje
pisanja uvodnih ¢lanaka, recenzija i komentara radova u svojem uZem znanstvenom podrudju, te
sudjelovanje i doprinos sastancima urednickog odbora. Najmanje jednom godidnje ¢lanove
urednitkog odbora treba pozvati na ocjenjivanje upravljanja, dostavljanje primjedbi i sugestija za
unaprjedenje publikacije ili rada urednickog odbora te ih informirati o svim promjenama u politici
Casopisa/publikacije kao i o buduéim izazovima.



Odnos urednika i izdavaca
Clanak 46.

Odnos urednistva s izdavatima &esto Je sloZen, ali treba biti évrsto utemeljen na nacelu urednicke
neovisnosti. Urednici trebaju donositi odluke o radovima koje ¢e objaviti na temelju kvalitete i
prikladnosti i bez uplitanja izdavaéa.

Clanak 47.
Urednici trebaju redovito komunicirati s Uredom za izdavagku djelatnost.

RECENZENTI

Clanak 48.

Zadaca recenzenta jest kriticko, ali konstruktivno ocjenjivanje zaprimljenoga rukopisa te
navodenje detaljnih i obrazloZenih primjedbi i sugestija povezanih s provedenim istrazivanjem i
nacinom na koji je ono predstavljeno u radu.

Clanak 49,

Recenzent pomaze uredniku u donoSenju urednickih odluka i putem komunikacije urednika s
autorima takoder moZe pomo¢i autorima u poboljsanju kvalitete rada. Istorazinska prosudba nuzan
je sastavni dio formalne znanstvene komunikacije i zauzima sredinje mjesto u znanstvenoj
metodi.

Clanak 50.
Odabrani recenzent koji smatra da nije kvalificiran, koji iz drugih razloga smatra da ne bi trebao

recenzirati rukopis ili zna da neée biti u mogucnosti pravovremeno izraditi recenziju, treba
obavijestiti urednika i izuzeti se iz recenzentskog postupka.

Clanak 51.



S obzirom na sve ¢eséu primjenu novih istrazivackih metoda u znanstvenim istraZivanjima,
urednistva trebaju voditi ra¢una da su recenzenti kompetentni za procjenu rukopisa i istrazivagkih
metoda sadrzanih u rukopisu.

Clanak 52.

Svaki rukopis koji se primi na recenziju i samu recenziju treba tretirati kao povjerljive dokumente.
Ne smije ih se pokazivati, objavljivati i o njima raspravljati s drugim osobama osim uz odobrenje
urednistva.

Clanak 53.

Recenzije treba obavljati objektivno. Kritike recenzenta usmjerene na osobu autora nisu
primjerene.

Clanak 54.
Recenzenti trebaju jasno izraziti svoje stavove navodeéi argumente.
Clanak 55.

Recenzent treba prepoznati vazne objavljene radove koje autori nisu citirali. Svaka tvrdnja da su
zapaZanje, izvodenje ili argument ranije bili objavljeni treba biti popracena citatom. Recenzenti
takoder trebaju upozoriti urednika na bitne sli¢nosti ilj preklapanja izmedu rukopisa koji se
razmatra i bilo kojeg objavljenog rada o kojem imaju osobna saznanja. Recenzent ne bi trebao
neopravdano svoje radove predlagati autoru za citiranje.

Clanak 56.

Neobjavljene materijale iznesene u predanom rukopisu recenzent ne smije koristiti za vlastita
istrazivanja bez izri¢itog pisanog pristanka autora. Povjerljive informacije ili ideje dobivene putem
recenzentskog postupka moraju ostati povjerljive i ne smije ih se upotrebljavati za osobnu korist.

Clanak 57.

Recenzenti ne bi trebali pristati na recenziranje rukopisa koji mogu implicirati potencijalne sukobe
interesa (vidjeti Upute za predlaganije recenzenata).

Clanak 58.



Od recenzenata se o¢ekuje da postuju zadani rok za recenziju.
I1I. ZAVRSNE ODREDBE
Clanak 59,

Postivanje odredaba ovog Kodeksa obvezatno je za sve autore, urednike i recenzente koji suraduju
na publikacijama Sveu¢ilista u Zadru.

Clanak 60.

Kako bi se osiguralo postivanje temeljnih nacela Kodeksa, pravo je i obveza svakog dionika
ukljucenog u izdavacku djelatnost Sveu¢ilista u Zadru upoznatost s ovim Kodeksom.

Pravo je i obveza svakog dionika ukljuéenog u izdavackuy djelatnost Sveuéilista u Zadru da u
slucaju povrede ovog Etickog kodeksa o svakom mogucem ili pocinjenom krienju Kodeksa
izvijesti Eticko povjerenstvo Sveu¢ilista u Zadru.

Svaka neutemeljena prijava, utvrdi 1i se da je podnositelj prijave bio svjestan neutemeljenosti
prijave, smatra se povredom Etickog kodeksa i podlijeze sankciji.

Clanak 61.

Izrazi koji se koriste u ovom Eti¢kom kodeksu, a imaju rodno znacenje, koriste se neutralno i
odnose se jednako na muski i Zenski rod.

Clanak 62.

Ovaj Etic¢ki kodeks stupa na snagu danom donosenja.

U Zadru, 5. listopada 2018.
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Napomena: Ovaj dokument temelji se, uz ostalo, na COPE Smjernicama iz 1999, godine, COPE
Kodeksu pona3anja iz 2003, COPE Smjernicama najbolje prakse iz 2007, COPE Kodeksu
ponaSanja i najbolje prakse za urednike Casopisa iz 2011, Principima transparentnosti i najboljoj
praksi u znanstvenom izdavastvu iz 2014., Preporukama o eti¢nosti u objavljivanju udruge World
Association of Medical Editors (WAME), Financial Theory and Practice, Etickim smjernicama za
izdavanje Gasopisa (http://www.ijf hr/download ﬁ1e.phn?ﬁle=eticke-smiemice.p@, Libri &
Liberi, Eti¢kom postupniku i smjernicama urednickoga rada za izdavanje Casopisa
(mp://www.librietliberi.01'g/wp/wp—content/uploads/20l 5/05/Eti%C4%8Dki-
postupnik_LL_2015.pdf); Etitkom kodeksu Odbora za etiku u znanosti i visokom obrazovanju
RH i Etickom kodeksu Sveugilista u Zadru.




